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1.  Dans WSGP (Rebuschi, 1995) G  , j’ai tenté de dégager les principes gram-
maticaux régissant la distribution complémentaire des pronoms génitifs 
(dorénavant PG), respectivement faibles et forts H , en basque classique du Nord 
(tant labourdin que central: bas-navarrais et oriental: souletin) — pronoms 
dont je rappelle les formes en (1) ci-après — ainsi que de décrire l’évolution de 
ce système, essentiellement jusqu’au 19e siècle. 
IKJ=LMONQPSRUTWVXZY\[^]:_`TWVFTbaOXZNQPcaSTdVEe:TWVf:PgN:h:N:RiVjlkKhm[naZ[oXpVFT\h_`Yb]QNrqlPsem[ohUt\_`YdV4Vp[vuWqwT
JxVSj y-Vpj z{VSj J=f:_ y:flN:_ y:f:_ zmf:_
|}g~xn`nC4xo \Łl l= ::\Ł m= \m \:KŁ :l\Ł
|}g~xnvnQ= Łlxm= lm= m\= xm Kxm= Kx:\Ł mK=
 
 Faute de place, il ne m’a pas été possible d’inclure trois appendices qui 
accompagnaient originellement le manuscrit: l’un concernait les sujets 
pronominaux génitifs, comme dans les extraits de Detchepare (1545) cités en 
(2a,b); le second, la question des arguments obliques et circonstants chez 
Liçarrague (1571), cf. (3); et le dernier, les contre-exemples (apparents ou réels) 





























































































































































 Une publication indépendante pour les deux premiers appendices men-
tionnés à l’instant est en cours d’élaboration. Dans les pages qui suivent, c’est le 
contenu du troisième appendice qui m’intéressera. Mais pour en comprendre 
l’enjeu, il faut d’abord résumer les acquis essentiels de WSGP, en particulier en 
ce qui concerne le labourdin. 
 
 
2.  Si l’on se fie précisément à la distribution des deux types de PG, on peut 
définir le labourdin classique stricto sensu comme la forme de basque écrite sur 
la côte basque française dans la première moitié du 17e siècle, et illustrée en 
particulier par Etcheverry de Ciboure (1627) et Axular (1643) ¨ . J’ai choisi 
d’appeler les deux séries de PG respectivement “faible” et “forte” pour des 
raisons essentiellement phonologiques (présence d’une voyelle diphtonguée 
dans la série “forte”, aux deux premières personnes du moins, vs. absence 
générale de toute diphtongaison dans la série “faible”), et afin d’éviter tout a 
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priori concernant leur valeur grammaticale ou sémantico-énonciative (on va de 
plus voir que cette dernière valeur est absolument nulle; cf. aussi la note 1). 
 Le génitif signalant ou bien la relation de “possession” au sens large, ou bien 
la rection par défaut du complément d’une postposition  , on peut décrire la 















(J’appelle “arguments d’un verbe” les SN à l’un des trois cas qui entraînent 
l’apparition d’une marque d’accord sur le verbe conjugué, auxiliaire ou lexical: 
absolutif, ergatif ou datif, si la proposition est fléchie; ces SN ont le même statut 
d’arguments lorsque la proposition n’est pas conjuguée.) 
 
 
3. Voici quelques illustrations de ces propriétés, et de quelques autres, 
concernant l’emploi des formes fortes. ﬂ   
 
3.1.  L’ordre des mots et syntagmes est non pertinent: le SN possessivé peut 
précéder l’antécédent, cf.  (5), même dans le cas où le génitif est dans le SN 



































































































































3.2.  Le même possessif ou génitif fort apparaît dans l’expression […burua ] 
‘(ma/ta/sa) tête’ qui s’interprète sémantiquement comme un argument réfléchi 
— mais syntaxiquement , c’est un SN de 3e personne, comme le montre l’accord 
en 3 sg, quelle que soit la personne du référent, et le fait que cette expression 
puisse être coordonnée à une autre (l’antécédent n’a pas besoin d’être explicite; 
































3.3. Lorsqu’une proposition est nominalisée, rien ne change, tous les argu-
ments, sujet inclus, pouvant être explicites ou implicites (je note cependant le 
sujet sous-entendu autrement, par PRO , dans la mesure où, contrairement au 
“petit pro ”, il peut avoir une valeur indéfinie ou générique). 


























Ici, le PG de 2e p. pol. est contenu dans un syntagme adjoint ou adverbial qui 
se rapporte au verbe non-fléchi egitea; comme ce verbe a un sujet, l’emphatique 
zerorrek, également de 2e p. polie, la forme forte est obligatoire. Le même 
raisonnement s’applique au passage suivant, où la personne en cause est la 
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 Dans l’extrait suivant, le PG fort est contenu dans l’objet direct (lui-même au 
génitif) du verbe nominalisé: 
I\J:J=L
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Noter que si, dans (12), on souhaitait donner directement une interprétation 
générique ou arbitraire à bere, ce type d’explication ne saurait rendre compte de 
l’occurrence de geure dans (13). 
— Mais il peut aussi être un autre argument — ici un objet indirect qui serait 




































4.  Voici maintenant quelques extraits montrant la répartition des formes fortes 




















































































Zure  ‘votre’ n’a d’antécedent local ni en (15) ni en (16), puisque le coréférent est 
dans la proposition principale ou matrice, et non dans la proposition minimale 
qui contient le génitif, cf. (4). En (17) par contre, le possessif a un antécent local, 



























































 Les deux génitifs sont faibles. D’une part, en effet, malgré la proximité liné-
aire du PRO qui coréfère avec ene, et malgré le fait que ce génitif soit dans le 
SN sujet de sa propre proposition, ce PRO est trop éloigné structuralement  du 
génitif pour que ce dernier soit à la forme forte. D’autre part, zure  est 
également faible: il représente l’objet direct du verbe nominalisé, et son co-
référent est également hors de la proposition minimale qui le contient. 
 Pour finir, notons que lorsqu’un argument est complexe, l’une de ses 





































Ceci est évidemment dû au fait que si Abrahan  est un argument sémantique  de 
‘promettre’, il n’en est pas un argument syntaxique. H
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5.  Considérons maintenant les cas qui font peut-être difficulté chez Axular. Le 















 Si la traduction proposée par Villasante: Pues este mundo no es otra cosa que una 
cárcel en que nosotros estamos condenados a muerte (‘Donc ce monde n’est rien 
d’autre qu’une geôle où nous restons, condamnés à mort’ — mais plus 
littéralement ‘où nous sommes condamnés à notre mort’), est exacte, on 
s’attendrait à la présence de la forme forte geure, plutôt qu’à celle de la forme 
faible gure, étant donné que le PG a, dans cette interprétation, un coréférent 
dans la proposition minimale qui le contient, le sujet (sous-entendu: PRO) du 
reste egon ‘être quelque part, rester’.  
 Il y a cependant un problème, précisément lié à la forme même de ce verbe: 
on a bien  gaudenON , que l’on ne saurait comprendre comme la simple forme 
relativisée de gaude ‘nous sommes/restons’; cette forme relativisée devrait en 
effet être  gauden  ‘que nous sommes/restons’. La question se pose donc de 
savoir comment interpréter le suffixe final-on.  Il me semble naturel d’y voir un 
génitif pluriel déictique “proche” répétant gure — en d’autres termes, il paraît 
souhaitable de traduire l’expression dans son ensemble par: ‘Ce monde n’est 
rien d’autre que notre [gure] geôle, à nous qui sommes [gaudenon] condamnés à 
mort.’ H\H  
6.  Dans le passage suivant, on attendrait deux fois la forme forte zeure, dans la 






























 Pourquoi a-t-on donc la forme faible dans le second cas? Une hypothèse est 
que la séquence entre crochets ne soit pas un simple groupe adverbial, mais 
                                                
HKH

Tba¡aST([ohWaSTKPpf:PgkbaSYbaZ[vNQhf:PgkWVZqlf:flNÁVsT uWqwTe:Tbq:µ Ybq:aZPgTdV¯XZYK[nagVUVgN:[`T\hWa²Yb¾lkKPgkWVÕ txTuWql[´TWVca)_`T
txYWVb¿IpY\L2uWqwT¶_`TdVT=µ:f:PgTWVVp[`N:h{V2T\hÉY\f:flN-Vp[^aZ[`NQhÉeWqlf:_o[vuWqwT\hWa)_`T(txYWV?e:TdV?k\_`k\R¼T\hWagV?Y=qwuWqwT\_ET\_o_`TdV
VgN:hWaÃY\f:flN-VgkTWVg¹lTbaÃIÀ]:LEuWqwT5_vTWVEYxeW¾QT\Pc]:[vYbq:µIpT\h2flY\PcaZ[`tbql_Ô[`T\PEe:T5_o[`T=qlLfmql[V4VsT\hWaOPgTWVZaST5[ohW¾r[Vp[^]:_`TWV
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une proposition non-fléchie: dans ce cas elle contiendrait un verbe sous-
entendu, du type ‘avoir’ ou ‘recevoir’, et donc également un sujet sous-entendu 
PRO qui serait coindexé avec le sujet indéfini ou générique de 3e personne du 
pluriel pro j, [PRO j ZURE i baimendua… IZAN/HARTU gabe]: ‘sans PRO (avoir) reçu 
votre autorisation’. Nous retrouverions alors le cas de figure illustré par les 
exmples (15) et (16) supra, où la forme du PG est faible parce que la proposition 
minimale qui contient ce PG ne contient pas d’argument qui lui coréfère. 
 
 
7.  Dans (22), le problème est inversé: pourquoi a-t-on une forme forte alors 
que le SN possessivé est, apparemment du moins, à l’intérieur d’un 



























 Deux possibilités s’offrent, qui sont toutefois contradictoires. D’une part, on 
pourrait avancer l’hypothèse que la séquence entre crochets n’est, finalement, 
pas de type propositionnel, l’expression zeure egiteko guztietan étant 
simplement adjointe au syntagme adjectival construit autour de frogatua. 
 Il me semble cependant préférable d’adopter la solution inverse, parallèle à 
la proposition faite pour (21): on peut en effet aisément supposer que le verbe 
implicite de la proposition dont frogatua est le prédicat n’est pas la simple 
copule izan, mais son correspondant bivalent ou transitif, une forme d’avoir — 
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 En conséquence, au lieu de (24a), qui ferait difficulté du point de vue de la 
sélection du PG, on pourrait poser (24b), avec deux arguments phoniquement 







































8.  Le cas suivant, repris en (25), est lié à une ambiguïté lexico-grammaticale: 



















 Si l’on interprète hedatzea comme une forme verbale , ‘le fait de s’étendre’ (cf. 
l’anglais extending), on attendrait la forme forte, car le sujet (sous-entendu, mais 
on a vu plusieurs fois qu’un sujet sous-entendu est grammaticalement actif) de 
ce procès coréfère au PG. Mais les entités en t(z)e(a) sont en fait ambiguës: il 
peut s’agir également d’un simple nom (‘l’extension’), obtenu par dérivation H

; 
dans ce dernier cas, il n’y a pas de sujet sous-entendu, si bien que la forme 
faible qui apparaît est alors normale. Or le contexte linguistique immédiat vient 
corroborer cette alternative: la modification est de type adjectival: …aitzinAGO 
‘plus avant’ et non pas adverbiale (on n’a pas: aitzinagoRIK): la construction 
semble donc bien totalement régulière. 
 
 
9.  En ce qui concerne les passages reproduits ci-après par contre, j’avoue 
n’avoir rien à dire, sauf bien entendu que zeure serait régulier, comme on peut 
s’en rendre compte aujourd’hui encore en remplaçant la 2e personne polie par 
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aflTKh:e:Y\hdatT aST\Rf-Vg¹luWqwTem[oPgTeWqUaST\R2f-VEuWqwT ¾lNmqVj xt\ rT\?txTba¡aSTYKhmh:kT
IpÑYba¡aSTKh:emPgT\LEe:T5flYKPc¾lT\hC[oPEÑtxT5Xq:a¡qlP¾ ,raZPgT 
®
 En particulier, rien n’indique que la présence d’un démonstratif  joue un rôle 
quelconque ici, mais je reconnais manquer de données à ce sujet. Hs©   
 Cependant, dans le cas de (27), il existe peut-être une solution qui rendrait le 
passage régulier: il est en effet possible d’imaginer que le PRO sujet sous-
entendu de hel  ‘arriver’ n’est pas “contrôlé” par le sujet pro  de la proposition 
principale, lui-même marqué par le suffixe -zu (2 pol.), mais par le nom 
relativisé denbora ‘le temps’. Hg¨  
 
 
10.  Dans l’extrait suivant, la forme forte bere n’a apparemment pas d’anté-
cédent local, puisque ikusirik  ‘voyant’ semble n’avoir, outre le SN contenant le 



























                                                
Hp©
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 Noter en particulier que le PRO sujet sous-entendu de ikusirik est contrôlé par 
bere adiskide batekj , ce qui exclut en principe toute occurrence de la forme 
forte H1 . Il n’est cependant pas impossible de sauver encore une fois les 
données, en analysant la proposition participiale comme illustrant un cas de 
prolepse, c’est-à-dire, plus spécifiquement, comme contenant un pro (objet direct 
du verbe ikusirik) qui fonctionnerait alors bien comme l’antécédent local du 
pronom fort. 
 Il est vrai que la prolepse est généralement condamnée par les basquisants 








































11.  C’est à un cas plus usuel d’occurrence d’un argument non visible que l’on 





























 Comme j’ai consacré quelques lignes (cf. les sections 3 et 4) à montrer que 
toutes les propositions, qu’elles soient conjuguées ou non, d’une part repré-
sentent des domaines locaux opaques en labourdin classique, et d’autre part 
contiennent des arguments éventuellement non-sujets invisibles, il suffit ici de 
poser que le prédicat sartu    sartzetik  a en fait, outre son argument sujet et son 
argument locatif, un argument datif détrimentaire, ce que tous les dialectes 
basques de toutes les époques ont toujours permis. Pour nous limiter aux 
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dialectes basques du Nord, il suffira de citer trois traductions de Jean 18, 10, 
qui font apparaître ce troisième argument dans une proposition conjuguée 
(31a-c), puis deux constructions contemporaines dans lesquelles non seulement 
l’argument détrimentaire proprement dit est silencieux (pro), mais dans 














































  (Voir aussi l’exemple (14) supra, qui est en fait de même type, à ceci près 
que le pro datif a un coréférent pro rendu plus “visible” par la marque de datif -
ku- dans la forme verbale fléchie de la proposition principale. H & ) 
 
 
12.  Si les explications qui précèdent (§§ 5 à 11) sont acceptées, seul l’exemple 
(26) représenterait un contre-exemple absolu aux règles résumées dans la 
première partie de ce texte. En effet, toutes les éditions consultées présentent 
zure — mais une coquille n’est pas à exclure, car, dans le dernier cas que j’aie à 
















 Le PG introduit un circonstant, ‘pour votre âme’, adjoint à un prédicat dont 
une 2e personne est argument (le sujet pro de 2e p. pl. représenté par le suffixe -
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zue  dans la forme verbale conjuguée duzue). On s’attendrait donc à la forme 
forte zeuen plutôt qu’à la faible zuen.  Si l’on se reporte maintenant à l’édition 
facsimilé du texte de 1643, on lit (p. 483): edirenen duçue CUEN arimentçat… , ce 
qui est évidemment une erreur: l’orthographe de l’époque exigeait soit une 
cédille sous le ‘c’ devant le ‘u’: ÇUEN (forme faible), soit, pour la forme forte, un 
‘e’ entre le ‘c’ et le ‘u’: CEUEN. Face à cette alternative, il suffit donc de corriger 
en lisant CEUEN plutôt que ÇUEN, ce qui n’est que très naturel une fois que le 
système d’opposition entre les deux types de formes est pris en compte.  
 
 
13.  En guise de conclusion, il est donc possible de souligner l’extrême régularité 
de la distribution des formes fortes et faibles de pronoms génitifs chez Axular. 
Un lecteur (anonyme!) de WSGP m’a écrit, suite à la publication de l’ouvrage 
dont ce texte constitue le dernier chapitre, pour me dire que le “labourdin 
classique” tel que je l’y ai décrit était un pur mythe. C’est évidemment une 
absurdité, mais cela ne signifie pourtant pas qu’il faille en importer de manière 
prescriptive tous les détails dans la langue moderne unifiée qui est en train de 
se construire:  l’absence de tout rendement fonctionnel de l’opposition entre les 
deux types de pronoms condamnait nécessairement la belle mécanique 
axularrienne à disparaître à terme, et l’étude détaillée fournie par WSGP 
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